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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului”, initiatd de un grup de parlamentari — PD-L
(Plx. 80/2013).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu o noud litera, lit. f)', in
sensul instituirii obligatiei Avocatului Poporului de a sesiza Curtea
Constitutionald a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a
ordonantelor Guvernului si a ordonantelor de urgenta ale Guvernului, la
cererea motivatd a 20 de senatori sau 35 de deputati ori a minimum 2000
de cetateni, fara deosebire de cetdtenie, varstd, sex, apartenentd politica sau
convingeri religioase.



II. Observatii

1. Principalele reglementari in vigoare, care stabilesc coordonatele
rolului Avocatului Poporului, si anume acela de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritatile publice,
sunt cuprinse in:

- Constitutia Romaniei, art. 58-60, art. 146 lit. a) si lit. d);

- Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Regulamentul de organizare §i functionare a institutiei Avocatul
Poporului, republicat, cu modificdrile ulterioare, aprobat prin Hotdrdrea
Birourilor Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2011.

Dispozitiile constitutionale referitoare la Avocatul Poporului au fost
detaliate prin prevederi legale care 1i contureaza trasaturile juridice
particulare. In temeiul reglementirile mentionate, Avocatul Poporului
nu-si poate exercita atributiile decat in limitele constitutionale si legale
stabilite in vederea indeplinirii rolului sdu de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice, fard a se substitui altor autoritdfi publice
care, la rdndul lor, trebuie sa-si indeplineasca propriile atributii, astfel cum
sunt reglementate in legislatia in vigoare.

Pozitia Avocatului Poporului fatd de celelalte autoritati publice este
stabilitd de art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 35/1997, potrivit caruia
institutia Avocatul Poporului este o autoritate publicd autonoma si
independenti fatd de orice altd autoritate publica, in conditiile legii. In
exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie
autoritatilor publice. Avocatul Poporului nu poate fi supus niciunui mandat
imperativ sau reprezentativ. Nimeni nu il poate obliga pe Avocatul
Poporului sa se supund instructiunilor sau dispozitiilor sale. Este
semnificativ faptul cd jurdmaéntul pe care trebuie sd-1 depuna Avocatul
Poporului, cu prilejul investirii lui, cuprinde obligatia acestuia de a apara
drepturile i libertafile cetatenilor si de a-si indeplini cu buni-credinti si
impartialitate atributiile.

Astfel, Avocatul Poporului este o autoritate publicd autonomi si
independenta fata de orice autoritate publica.

2. Implicarea Avocatului Poporului in controlul de constitutionalitate
trebuie abordatd prin interpretarea art. 146 lit. d) teza finald din
Constitutie, coroborat cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 58-60,
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avand in vedere si prevederile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd.

Pentru realizarea rolului sdu, Avocatul Poporului a fost investit cu o
serie de prerogative, printre care, dupa revizuirea Constitutiei in anul 2003,
si cu posibilitatea sesizdrii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie raportat la art. 13 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 35/1997.

Cu toate ca atat Constitutia, cit si legea sa organicd nu reglementeaza
domeniul in care se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, se poate
concluziona ca ratiunea acestei investiri circumscrie obiectivele exceptiei
la functia constitutionala a Avocatului Poporului — apdrarea drepturilor si
libertatilor cetdtenesti. Este evident cd prin aceastd importantd atributie,
Avocatul Poporului dispune de un mijloc serios si eficient pentru
indeplinirea rolului sdu constitutional.

Precizam cd, potrivit art. 59 din Constitutia Romaniei

., (1) Avocatul Poporului isi exercita atributiile din oficiu sau la
cererea persoanelor lezate in drepturile si in libertdtile lor, in limitele
stabilite de lege.

(2) Autoritdtile publice sunt obligate sa asigure Avocatului
Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor sale.”

In aplicarea acestor principii constitutionale, Legea nr. 35/1997
prevede, la art. 13, cd Avocatul Poporului ,poate sesiza Curtea
Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea legilor, inainte de
promulgarea acestora” (lit. €)) si cd ,poate” sesiza direct Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a  legilor si
ordonantelor” (lit. f)). Din aceste prevederi legale rezulta insa ca, in ceea
ce priveste atribufia de sesizare a controlului de constitutionalitate,
Avocatul Poporului are numai dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala,
fara ca in dispozitiile legale sa se regéseasca si obligatia constitutionala a
Avocatul Poporului de a-si exercita atributiile la cererea persoanelor
lezate.

3. Examinand propunerea legislativa, constatim ci se intentioneazi
instituirea unui mecanism de control asupra ordonantelor si ordonantelor
de urgentd ale Guvernului. Este posibil, 1in contextul actual, ca
mecanismul de control pentru ordonantele de urgenti si nu fie suficient, cu
posibilitatea de a fi imbunétifit, insd propunerea de sesizare a Curtii
Constitutionale de cétre Avocatul Poporului trebuie realizata in limitele
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coordonatelor impuse atidt de Legea fundamentald, cat si de prevederile
actuale.

Or, propunerea legislativa, stabilind in sarcina Avocatului Poporului
obligatia de a sesiza direct Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a ordonantelor si a ordonantelor de urgentd ale
Guvernului, nu este in concordantd cu dispozitiile constitutionale ale
art. 146 lit. d) teza finala, potrivit carora ,,exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd si direct de Avocatul Poporului”, precum si celor ale
art. 58-60, care stabilesc pozitia Avocatului Poporului.

Trebuie subliniat faptul cd, pentru invocarea directd a exceptiei de
neconstitutionalitate de catre Avocatul Poporului, este necesara respectarea
in mod corespunzitor a rigorilor procedurale privind derularea controlului
de constitutionalitate, impuse de art. 29 din Legea nr. 47/1992, precum si a
celor de fond.

Astfel, ridicarea directd a unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sd indeplineascd anumite conditii preliminare si obligatorii: sa
respecte cerintele procedurale ce determind legalitatea sesizarii; sd se
circumscrie rolului si atributiilor specifice Avocatului Poporului, conferite
de Legea fundamentald si de legea de organizare si functionare, si, de
asemenea, sa respecte statutul Avocatului Poporului.

In ceea ce priveste conditia ca solicitarea motivati si provini de la
minimum 2000 de cetdteni, apreciem ca o asemenea propunere ar limita
accesul cetatenilor la justitia constitutionala. Sub acest aspect, precizam ca,
in conditiile legislatiei actuale, in deplind concordanta cu Constitutia,
Avocatul Poporului poate sesiza Curtea Constitutionala, la solicitarea unei
singure persoane fizice. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 35/1997, potrivit cdrora Avocatul Poporului isi exercitd
atributiile fie din oficiu, fie la cererea persoaneclor lezate in drepturile si
libertatile lor, in limitele stabilite de lege, Avocatul Poporului a sesizat
Curtea Constitufionald urmare a solicitarilor primite din partea persoanelor
fizice, in masura in care s-a apreciat cd acestea indeplineau conditiile de
admisibilitate si s-a constatat incélcarea drepturilor persoanelor fizice prin
dispozitii legale care contraveneau Constitutiei.

Consacrarea dreptului cetdfenilor de a se adresa Curtii
Constitutionale ar implica modificarea, in prealabil, a actualului cadru
constitutional, in sensul de a se institui in mod expres procedura ,,actio
popularis”, existentd, spre exemplu, in sistemul de drept german.

De altfel, Avocatul Poporului a prezentat Parlamentului o propunere
similard prin Raportul special privind evidentierea dificultdtilor in
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desfasurarea procesului de constituire §i reconstituire a dreptului de
proprietate privatd, inaintat celor doud Camere ale Parlamentului
Romaniei In data de 6 martie 2012, fara a se lua o decizie in acest sens.

Apreciem totodatd cd, in timp ce vocafia cetifenilor de a sesiza
Avocatul Poporului in conditiile aratate ar fi posibild intr-un alt context
constitutional si legislativ, includerea deputatilor si senatorilor in sfera
subiectelor indreptatite si ,,oblige” Avocatul Poporului la sesizarea directa
a Curtii Constitutionale este de naturd si afecteze impartialitatea si
neutralitatea esentiale pentru buna functionare a institutiei Avocatul
Poporului, aspect subliniat si in Avizul nr. 685/2012 al Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), care a precizat ca
pentru a fi eficient in protectia drepturilor omului, Avocatul Poporului
trebuie sd fie independent, inclusiv fatd de Parlament, care alege Avocatul
Poporului”. Pe de altd parte, aratd Comisia de la Venetia, nu trebuie
pierdut din vedere faptul ca institutia Avocatul Poporului are nevoie de
garantii mai mari pentru independenta sa.

Asadar, Avocatul Poporului nu poate invoca exceptia de
neconstitutionalitate in numele si pentru autoritdtile publice, partidele
politice, sindicate sau alte persoane juridice.

Mai mult, in aplicarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (7), Parlamentul controleazd activitatea de legiuitor secundar a
Guvernului si poate modifica oricand prevederile cuprinse in ordonantele
Guvernului, prin legea de aprobare sau respingere a acestora.

4. In ceea ce priveste obligatia de sesizare a Curtii Constitutionale la
cererea formulata de senatori si deputati, ment{iondm urmaétoarele:
Prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei reglementeaza
regimul juridic al controlului de constitutionalitate a priori. Astfel, potrivit
acestor prevederi, Curtea Constitutionald ,se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului,
a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori,
precum i, din oficiu, asupra inifiativelor de revizuire a Constitutiei”.
In ceea ce priveste controlul de constitutionalitate al legilor si
~ ordonantelor, Constitutia prevede in mod expres la art. 146 lit. d) ci acesta
poate fi exercitat exclusiv prin intermediul exceptiilor de
neconstitutionalitate, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de



arbitraj comercial sau al exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd direct de
Avocatul Poporului.

Din prevederile constitutionale anterior enuntate reiese faptul ca
legiuitorul constituant a lasat senatorilor si deputatilor posibilitatea de a
solicita numai un control de constitutionalitate a priori.

Or, propunerea ca cererea a 50 de deputati sau a 25 de senatori sa
conducid la obligarea Avocatului Poporului de a sesiza Curtea
Constitutionald, conduce indirect, la 0o forma suplimentard de sesizare a
Curtii Constitutionale de catre parlamentari, addugand astfel noi valente
constructiei constitutionale cu privire la rolul deputatilor si al senatorilor in
controlul constitutionalitdtii actelor normative intrate in vigoare,
situdndu-se pe langa prevederile constitutionale.

5. Prin posibilitatea sesizarii directe a Curtii Constitutionale de catre
Avocatul Poporului nu s-a urmdrit ca acesta si fie transformat intr-un
arbitru intre institutiile statului si nici sa se substituie Curtii Constitutionale
sau Parlamentului. Tocmai din acest motiv, Avocatul Poporului nu trebuie
sd fie obligat sa sesizeze direct Curtea Constitutionala, ci trebuie sd aiba
posibilitatea de a analiza indeplinirea conditiilor de admisibilitate stabilite
de lege, precum si de a aprecia asupra neconcordantei dispozitiilor legale
criticate fata de prevederile Legii fundamentale.:

Instituirea obligatiei Avocatului Poporului de a sesiza direct Curtea
Constitutionald, la solicitarea motivatd a minimum 20 de senatori sau 35
de deputati ori a minimum 2000 de cetéteni, elimind orice posibilitate de
analiza judicioasa a aspectelor de constitutionalitate.

In aceste conditii, solutia legislativa adoptata ar trebui sa concilieze
necesitatea instituirii unui astfel de mecanism cu statutul autonom al
institutiei Avocatului Poporului, asigurdndu-i garantiile de autoritate,
independenta si impartialitate care {in de insdsi esenta unei institutii de tip
Ombudsman.

De asemenea, ar trebui identificata si adoptatd o solutie legislativa
care sd nu implice institutia Avocatului Poporului in sfera politicului, o
situatie contrara fiind de naturd a aduce atingere neutralititii, impartialitatii
si obiectivitdtii acesteia.

Astfel, apreciem cd propunerea legislativa, in varianta imperativa in
care a fost formulatd, nu este in concordanta cu principiile independentei,
impartialitafii $i autonomiei, care guverneaza natura juridici a Avocatului
Poporului, aceea de mediator, incerciAndu-se denaturarea rolului de
aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Aceastd initiativa ar
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avea drept consecintd plasarea mandatului Avocatului Poporului dincolo
de exigentele obiectivitatii si impartialitafii ce caracterizeaza institutiile de
tip Ombudsman.

In concluzie, tinind seama de actualul cadru constitutional si legal de
organizare si functionare a institutieci Avocatului Poporului, de
competentele ce-i  sunt atribuite in materia controlului de
constitutionalitate, precum si de necesitatea de a raspunde cerintelor de
autonomie si independentd, apreciem ca propunerea legislativd nu este
compatibila cu dispozitiile Legii fundamentale.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere obiectul de reglementare, apreciem cd Parlamentul
este singurul in masura sa decidi cu privire la oportunitatea adoptarii
acestei inifiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



